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Wie ein
Leitmotiv
zieht sich die
genau
kalkulierte
Kadrage durch
die Filme des
asterreichi-
schen
Regisseurs.
Seidl ist ein
besessener
Stilist,

ja geradezu
ein Geometer
am Visuellen,
der seine
Bilder
ausmisst.

Forscher am Lebendigen

PorRTRAT vON ULRICH SEIDL

Ein Mann im zitronengelben Pullover
mit schwarz gefirbtem Plerdeschwanz teilt
das Bild hilftig. Sein Brustkorb wird vom un-
teren Bildrand angeschnitten, hinter und
iiber ithm dehnt sich eine Wandtafel voller
mathematischer Gleichungen aus, Exakt iiber
der Tafelmitte hiingt ein gerahmtes Fotopor-
trit des dsterreichischen Bundespriisidenten.
Eine junge blonde Frau im Frotteemantel sitzt
auf dem Sofa, auch sie im Zentrum der Ein-
stellung, gefilmt nur bis knapp unter die
Brust. lhr Selbstportrit ziert genau iiber
ihrem Kopf die Wand. Zwei Rentnerinnen in
schibigen Manteln sitzen am linken und
rechten Bildrand und driicken ein Schoss-
hiindchen an die Brust. Zwischen ihnen steht
ein Tisch, darauf eine Lampe, dariiber in der
Bildmitte hingt ein Wandkistchen,

Diese drei Beispicle aus DER BUSEN-
FREUND, MODELS und TIERISCHE LIERE ste-
hen fiir Ulrich Seidls gestalterisches Marken-

zeichen. Wie ein Leitmaotiv zieht sich die ge
nau kalkulierte Kadrage durch die Filme des
dsterreichischen Regisseurs. Seidl ist ein be
sessener Stilist, ja geradezu cin Geometer am
Visuellen, der seine Bilder ausmisst und die
Sujets mit einer Vorliebe fiir Symmetrie
arrangiert. Hauptthema dieser Bilder ist die
lebendige Biiste.

In den streng komponierten Tableaus
blicken die Menschen frontal in die Kamera,
Amunteren Bildrand positioniert und oft nur
bis knapp oberhalb der Brust in den Sucher
genommen, scheinen sie fast aus dem Bild zu
rutschen. Vor cine grosszligig ins Bild geriick
te Wandfliche gestellt, die den Hintergrund
bildet, wirken sie unbedeutend und verloren,
buchstibliche Randerscheinungen, die um
Raum kimpfen miissen. Im Leben? Im Film?

Letzteres, ist man bei diesem Filme-
macher versucht zu sagen, bestimmt. Seidl
benutet eine Methode, die die Menschen vor

g

fithrt und ausstellt; eine Methode der Schau
stellung. Stumm sitzen oder stehen die Por
tratierten da und blicken mit regloser Miene
ins Kameraauge. Die Erstarrtheit sowohl von
Kamera wie Fotografierten schafft eine grosse
Distanz, und diese distanzierende Position als
Grundeinstellung in Seidls Schaffen verun
miglicht es, sich mit den Personen zu ident
fizieren oder Empathie zu empfinden. Diese
Einstellung im wortlichen und iibertragenen
Sinne, das heisst auch als mentale Einstellung
Seidls gegeniiber den Portritierten gemeint,
ist Teil des Skandalosen, das seinem Werk an
haftet,

Die Menschen werden bei Seidl zum Un
tersuchungsgegenstand. Obwohl er usserst
selten Nahaufnahmen macht, zeigt er sich als
erbarmungsloser Forscher. In der Art, wie ez
in den charakteristischen Einstellungen die
Leute ins Bild setzt und fotografiert, kommen



Seidl solida-
risiert sich
nicht mit den
Schwachen,
in deren
Niederungen
er sich begibt.
Er steht nicht
auf der
Gegenseite;
sondern hinter
der Kamera.

sie einem wie Fliegen an der Wand vor. Er
zoomt auf die “Insekten”, um sie zu sezieren -
Kritiker sprechen von entbléssen. Nicht von
ungefihr wurde Seidls Methode auch schon
mit der Vivisektion verglichen: Der Regisseur
erforscht seine Protagonisten bei lebendigem
Leibe. Und diese lassen es geschehen, harren
aus und scheinen sich bei der ganzen Sache
nichts zu denken. Thre Gesichter bleiben aus-
druckslos, Das Selbstportrit an der Wand
offenbart die Personlichkeit als Tautologie.
Ebenso zeigt sich die menschliche Flachig-
keit zu Beginn von MODELS, wo eine junge
Frau «lch licbe dich» in einen Spiegel
spricht, der ihr Gesicht verdeckt. Den Platz
des Spiegels nimmt spiter die Kameralinse
ein; immer wieder gehen die Models Aug in
Auge mit der Kamera und blicken uns mit
leerem Blick an, lassen teilnehmen an
Schminkritualen oder am minuzitsen Kon
trollblick auf Makelstellen auf der Haut. Die
verharrende Kamera gibt das Spiegelbild un-
geriihrt wieder,

Der Verhaltensforscher Ulrich Seidl
stellt in seinen Filmen Zoosituationen nach.
Der streng kadrierte Bildausschnitt wird zum
Gehege, die Gefilmten sind die Affen - die
sich manchmal zum Gaudi der Besucher be-
zichungsweise Zuschauer aufspielen und in
eine Rolle schliipfen; schauspielern. Manch-
mal aber zeigen sie der Kamera ihren Hin-
tern, wic der verrickte Tinzer im tschechi-
schen Dorf Safov, der uns in MIT VERLUST
[ST ZU RECHNEN immer wieder sein bestes
Stiick prisentiert. Vergessen darf man nicht:
miindig sind sie alle.

Ulrich Seidl polarisiert. Fiir die einen ist
er der Sozialvoyeur ohne Moral, der seine
Portriitierten schonungslos denunziert und
jeden ethischen Anstand vermissen ldsst.
Andere schitzen gerade die Radikalitit und
Kompromisslosigkeit, mit der der Osterrei-
cher seine Sittenbilder malt. Einem grésse-
ren Publikum wurde Seidl Anfang der neun-
ziger Jahren mit dem Film coop NEws -
VON KOLPORTEUREN, TOTEN HUNDEN
UND ANDEREN WIENERN bekannt. In die-
sem provokanten Stadtportrit kontrastiert er
den tristen Alltag von auslindischen, meist
aus der Dritten Welt stammenden Zeitungs:
verkiufern mit der Privattristesse von Wie-
ner Kleinbitrgerfamilien. Hier die Minner
aus Pakistan, Bangladesh oder Agypten, die
in demiitigenden Schulungsprogrammen
regelrecht auf das «Bittes, «Dankes und «Auf
Wiedersehen» konditioniert werden; die
ohne Sozialversicherung dreizehn Stunden
am Tag in der Kilte stehen und von Vor-
gesetzten auf Kontrollgingen gemassregelt
werden, wenn das freundliche Gesichr fehlt.

1 MODELS

i DER BUSENTREUND

3 TIERISCHE LIERE
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Dort die selbstzufrieden-saturierten Biirger
vor der Wohnwand und auf der gehikelren
Bettdecke posierend, Skandalmeldungen aus
dem Boulevardblatt vorlesend oder mit Fifi
beim Tierarzt; Seidls Ort der pervertierten
Fiirsorge. Wieder fithrt uns Seidl die klein

biirgerliche Spiessigkeit in starren Tableaus
vor Augen. Als Kontrast dazu filmt er in Plan

sequenzen, wenn cr mit den Kolporteuren
unterwegs ist. Die Kamera schleicht sich als
heimliche und neugierige Beobachterin in
die schibigen Behausungen der Auslander
durchstreift die von Heimweh imprignierten
Riume, wirft einen Blick in Hinterhof

Moscheen. Trotz dem voyeuristischen Ein

dringen ins Private bleibt auch hier die ge

fithlsmissige Distanz bewahrt - Seidl lass:
kein Mitleid zu. Seinem Kino liegt kein hu

manistischer Antrieb zugrunde. Er solidan

siert sich nicht mit den Schwachen, in deren
Niederungen er sich begibt. Er steht nichr auf
der Gegenseite; sondern hinter der Kamera

Im darauffolgenden Film m1T VERLUST
IST ZU RECHNEN arbeitet Seidl erneut mit
den Mitteln des krassen Gegensatzes. Hier
markiert die Landesgrenze zwischen Oster
reich und Tschechien das Gefille von mate
riellern Wohlstand und Elend - deprimier
hoffnungslos ist die Simmungslage h
wie dritben. Ein dsterreichisches Madchen
posiert mit cinem kliffenden Batteriehund in
seinem rosa Traum von Kinderzimmer -
Schnitt - die Kamera steht vor einem plarren
den Kleinkind in einem zu kleinen Kinder
wagen auf einer diirren Wiese vor baufalligen
Hiusern. Im Zentrum dieser Grenzland
betrachtung steht jedoch die sich anbahnen
de Lichesgeschichte zwischen dem Langauer
Witwer Sepp Paur, der eine Frau sucht, weil
ihm langsam die Vorrite in der Kiihltruhe
ausgehen, und der in Safov lebenden
deutschstimmigen Witwe Paula Hutterova
Die robuste Frau ist wohl beeindruckt von
Sepps kleinem Vermégen, staunt bei Besu
chen nicht schlecht iiber das westliche Kon
sum- und Spassangebot; und mag ihre Unab
hingigkeit jenseits der Grenze dann doch
nicht aufgeben.

Sein nichster Film gab Seidl den Ruf
des Skandalregisseurs. In TIERISCHE LIERS
macht er nicht nur das pervertierte Verhalt
nis des Zeitgenossen zu seinem Haustier zum
Thema, sondern auch die Bezichungs
unfihigkeit zwischen den Menschen - und
das durch alle Schichten. Nicht nur der an
der Armutsgrenze lebende junge Mann be
friedigt mit seinem Kaninchen emotionale
Bediirfnisse; auch die Diva-Schauspielerin
behandelt ihren Hund als Lebens- und Bern
partner. Trennt sich ein Paar, so wird erbit
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Seidl gehort
einer
Generation
von Filmema-
chern an,

die den
Dokumentar-
film vom
Dogma der
faktographi-
schen
Repriasentation
der Wirklich-
keit befreien.
Das Dokumen-
tarische

wird jetzt um
fiktionale
Formen
erweitert.

tert um das Sorgerecht fiir den Mops
gekimpli, wihrend eine alte Dame ihrem da-
hingeschiedenen Wolf in einer Trauerzere-
monie das letzte Geleit gibt. Seid] demontiert
hier Kitschbilder, indem er in der Inszenie-
rung ihre panze Anstissigkeit offen lept, Ge
stalterisch betreibt er sein Setzkastenprinzip
bis hin zur Farbdramaturgie noch exzessiver:
Ein Hiindchen mit Haarmasche sitzt schén
arrangiert inmitten von Nippes auf der Kom-
mode; eine Frau im engen blauen Minirock
posiert in Loffelstellung mit ihrem Schifer
auf der Ledercouch. «Moch nie habe ich im
Kino so geradewegs in dic Holle gesehens,
war Werner Herzogs Kommentar zu TIERI-
SCHE LIEBE.

Seidl gehért einer Generation von
Filmemachern an, die den Dokumentarfilm
vom Dogma der faktographischen Reprisen-
tation der Wirklichkeit befreien. Das Doku-
mentarische wird jetzt um fiktionale Formen
erweitert; winszenierte Wirklichkeitens ist
der Terminus dafiir. Bewusst lisst Seidl die
Errungenschaften des direct cinema oder ciné
ma vérité hinter sich zuriick. Zwar steht am
Anfang seiner Methode noch immer das rei-
ne Beobachten eines Geschehens mit der
Kamera, chne es zu kommentieren oder ein-
zugreifen; die Absicht, einen natiirlichen
Vorgang authentisch einzufangen. Seinem
Dokumentieren gehen nun aber Manipula-
tionen voraus. Er nimmt die vorgefundene
Wirklichkeit und “wirkliche” Menschen zum
Ausgangspunkt, gibt ihnen Anweisungen
und stellt Situationen nach, in denen die
Leute als “sich selbst” agieren. Trotz dieses

LGOOD HEWS - VON
KOLPORTEUREN,
TOTEN HUNDEN UND
ANDEHEN WIENERN

Gestaltungswillens suggerieren Seidls Filme
grosse Unmittelbarkeit; man merkt, dass der
Regisseur das dargestellte Milieu genau re
cherchiert und bestens kennt; und es rithrt
wohl auch daher, dass er keinen Unterschied
ewischen Schauspielern und Laien macht.
Der naturalistische Eindruck wird verstirk:
durch eine voyeuristische Komponente. Der
Regisseur ist ein Voyeur am Wirklichen; er
interessiert sich fiir den privaten Raum und
intime Handlungen. Seit dem Boom von Rea
lity-TV und Docu-Soaps Ende der neunziger
Jahre weiss man, wie das Echte und Reale mit
dem Privaten und Intimen konnotiert ist. Die
Selbstdarstellung und der Seelenexhibitio-
nismus in MODELS etwa, die an Selbstaus-
beutung grenzen, bekommt man tiglich in
Talkshows prisentiert.

Anders als diese seichten Formen in-
sistiert Seidl jedoch mit seinen Tabubriichen
gerade auf dem Abgriindigen. Er zeigt auf
skandalise Weise den Skandal und bohrt den
Zeigefinger in die schwirenden Wunden.
Wenn er gemiiss eigenem Wortlaut den
«Wahnsinn der Normalitdte zeigen will, so
sucht er dafiir Beweise. Das sind dann seine
Inszenierungen der Wirklichkeit. Er lisst die
Leute eine Dauerbefindlichkeit, psychisches
Potential oder Verhaltensweisen zwanghaft
und exzessiv ausagieren: wiederkehrendes
Stillecben mit kotzenden und koksenden
moniLs auf dem Klo; der «Busenfreunds
putzt sich regelmissig auf dem Vorleger vor
Nachbars Wohnungstiir die Hundescheisse
von den Schuhen; Witwe Paula Hutterova
braucht mehrere Anliufe, bis sie mit dem
Beil dem Huhn den Kopf abgeschlagen hat:



Das Lebendige
erstarrt im
Ritual, dem die
statischen
Arrangements
entsprechen.
In seriellen
Montagen
bringt Seidl ein
Gefihl, eine
Beobachtung,
die Gewohn-
heit auf den
Punkt.

¢in Kolporteur schreckt in GooD NEWS vor
lauter Verkaufstiichtigkeit auch nicht davor
zuriick, die Zeitungen im Spital todkranken
Patienten unterzujubeln.

Warration und jede Art von “Entwick
lung” scheinen Ulrich Seidl suspekt. Er er-
zihlt keine Alltagsgeschichten, sondern zeigt
Menschen, deren Alltag von Monotonie aus-
gehahlt ist. Das Lebendige erstarrt im Ritual,
dem die statischen Arrangements entspre-
chen. In sericllen Montagen bringt er ein
Gefithl, eine Beobachtung, die Gewohnheit
auf den Punkt. In MIT VERLUST IST ZU
recHNEN fligen sich die Kiichenmaschinen
zum Stakkato; die soziale Isolation der Haus-
frauen, die allein vor dem Fernseher sitzen
oder Schlager hiiren, ist in der Reihung glei-
cher Szenen beklemmend. In DIE LETZTEN
MANNER wird das Heimweh der Asiatinnen,
die in Serie vor einer exotischen Kulisse in-
szeniert werden, zugespitzt. In GOOD NEWS
gibt es eine Abfolge von Bildern, in denen die
Schrebergartenbesitzer hinterm Zaun posie-
ren und stumm in die Kamera blickend ihre
Kleinkariertheit ausstellen. Was denken sie
sich dabei? Man hat den Verdacht: nichts.
Wenn die Leute in coop neEws ihren banalen
Tagesablauf herunterleiern, geben sie einen
peinlichen Einblick in ein cingerichtetes, be-
wusstlos gelebtes Dasein, in dem selbst die
Sprache im Hiilsenkorsett steckt. Kommuni-
ziert wird bei Seidl in Phrasen; absurd wird
das vor allem dort, wo der Inhalt einer Dis-
kussion sich um Busenumfang und sexuelle
Praktiken handelt wie in moDELS. Es kann
auch geschehen, dass platzlich eine abgedro-

1 MODELS

FILMBLULLETIN 2.0 m

schene Redensart sprechend wird, etwa wenn
Pensiondr Paur nach Jahren wieder eine
Spritzfahrt durch das tschechische S
macht und angesichts der heruntergekom-
menen Hiuser im gleichnamigen Film meint
aMit Verlust ist zu rechnen.»

Die Menschen reden und denken sich
nichts dabei. In Seidls Erstling EINSVIERZIG
vergleicht ecine Frau die kleinwichsige
Hauptfigur mit einem Gartenzwerg. Das
Denken ist suspendiert, es wird unbe
daher geschwatzt. Dahinter offenbaren sich
nicht selten diskriminierende Haltungen_ In
DIE LETZTEN MANMNER lichiugelt der lau:
eigenen Angaben «unschuldig geschiedenes
Hauptschullehrer Karl Schwingenschlogl da
mit, eine philippinische Frau zu heiraten. Ex
holt sich Rat bei Landsleuten, die die Ehe
tiichtigkeit ihrer asiatischen Gattinnen mit
Adjektiven wie streus, «fleissigs, areinlich
oder sanspruchslose loben. An den Europae
rinnen beklagen sic, dass sie wa bisserl zu
emanzipierts sind. Am Ende tanzt Karl mit
einer Phantomfrau durch seine Junggesellen
wohnung. Die bestellte Asiatin verstand
Karls biblischen Leitsatz «Der Mann ist des
Weibes Haupt» nicht. Dass die Sprache voller
Ideologismen ist, zeigt sich in Goop NEws
wo den Kolporteuren mit dem Slogan «Keep
smiling, keep selling» das verkaufsfordernds
Licheln eingetrimmit wird.

Obwaohl Seidls Filme immer auch Gro
tesken sind, ist das Lachen, das sie auslasen
nicht gut. Im Grunde ist er cin Moralist,
bisschen vom Schlage eines Michel Houelle
becq; seine drastischen Aufzeichnu
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Bei Seidl
driickt sich das
Meurotische
formal in den
pedantisch
kontrollierten
Bildern aus,

in die er seine
Protagonisten,
nicht selten
als Triebwesen
karikiert,
hineinzwiangt.

o ‘*-‘L-’

einer umgreifenden gesellschaftlichen Deka-
denz sind nicht frei von Zynismus. Seidl will
uns nicht erheitern, obwohl Spass ein Thema
seiner Filme ist. Dem wiederkehrenden Mo-
tiv der Vergnigungsparks ist eine kalte
Licherlichkeit eingeschrieben: René Rupnik,
Protagonist in DER BUSENFREUND, sitzt
auch in BILDER EINER AUSSTELLUNG wie-
der mit seinem knallgelben Pulli im Flieger-
Karussell. Das Rentnerpaar aus M1T VERLUST
15T 2U RECHNEN lisst sich aul der Scooter-
bahn durchschiitteln und schwelgt dann im
Riesenrad in den oberen Himmel. Einen
Frontalangriff auf die vergniigungssiichtige
Freizeit- und Unterhaltungsgesellschaft
macht Seidl im Fernsehfilm spass oHne
GRENZEN, wo der spassdressierte Besucher
im Europapark quasi aul Knopfdruck der
Regie in Gelachter ausbricht und beweist, wie
schr Lachen ein Gesicht entstellen kann. Die
Freizeitindustrie fordert ihren Tribut: Nicht
hiibsch anzusehen sind auch die MoDELS in
der Anwendung ihres Quilwerkzeugs, ob
Kraftmaschine, Haarentfernungswachs oder
Schropfgliser - der Schinheit geht der Wahn
VOTALLS.

In HUNDSTAGE scheint Seidl dann ein
Fazit des Spassterrors zu zichen. Der Spiel-
film - zum ersten Mal braucht Seidl die expli-
zite Bezeichnung - erzihlt von einem einzi-
gen Wochenende, dann, wenn die Leute dem
normalen Alltag enthoben sind. Unter Zutun
von ¢in bisschen Affenhitze eskalieren die
Beziehungen in den Reihenhiuschen der Vor-
stadtsiedlung gleich reihenweise. Da, wo
dank tiichtigem Rasenmiher und Hoch-
sicherheitsanlage das Daheim zum Naherho

TIERISCHE LIEBE

lungsgebiet umfunktioniert wird und die
Leute wie tote Fliegen auf der Veranda risten,
kommt das Gewaltpotential jetzt zum Aus-
bruch, entlidt sich der Gefithlsstau. In die-
sem Film erlést Seidl die Figuren aus den
statischen Arrangements und umkreist mit
der Handkamera die Erniedrigten, die dann
auch mal die Peiniger sind.

Obwohl solch verallgemeinernde Be-
griffe vorsichtig anzuwenden sind, kann man
Seidls Werk als “dsterreichisch” bezeichnen.
Es ist die aus Literatur, Kunst und Film be
kannte Vorliebe fiir schonungslose und ein
bisschen auch masochistische Betrachtun-
gen der dsterreichischen (Kleinbiirger-)Seele.
Auch schon wurde die Depression als typi-
sche Wesensart der Alpenrepublik bezeich-
net, die Kiinstler und Intellektuelle in
schwermiitige Energie umzuwandeln wiiss-
ten; ein komplexes Wechselspiel von Ver-
dringtem und seiner unkontrollierten Erup-
tion. Bei Seidl driickt sich das Neurotische
formal in den pedantisch kontrollierten Bil-
dern aus, in die er seine Protagonisten, nicht
selten als Triebwesen karikiert, hinein-
ewingt, Eine dhnlich kontrollierte Asthetik
pflegt Michael Haneke in seinen eisig kalten
Arbeiten ohne Trost. In DIE KLAVIERSPIELE
rin gedeihen die heimlichen Perversionen
der Heldin und ihre Eskalation in offene
Gewalthandlungen in einer von Tabus und
WNormen verstellten Umwelt prichtig. Von
vergleichbarer Drastik ist der Spielfilm
LovELY RITA der jungen Filmautorin Jessica
Hausner. Hier sieht die puberticrende Heldin
nur noch den Mord an den Eltern als Ausweg

e

aus dem familitiren Minenfeld: Im kleinbiir
gerlichen Miliew, wo der Vater im Keller
einen Schiessstand eingerichtet hat und
stindig die Bilder an der Wand gerade riickt;
die Mutter am Mittagstisch Fleisch, Gemiise
und Kartoffeln in drei siuberlich getrennte
Hiufchen anrichtet - Bilder, die von Seidl
stammen kinnten - liuft die Anpassungslei-
stung Amok. Es ist eine Radikalitit, eine
kreative Wutenergie, die das «dsterreichische
Filmwunder», das in den letzten drei Jahren
seinen Namen erhielt, charakterisieren. Es ist
die katastrophische Normalitit in Perma-
nenz, von deren Abgriindigkeit auch Ulrich
Seidls Filme handeln.

Eine wesentliche Rolle in Seidls Auf
zeichnungen des osterreichischen Trieb-
haushalts und dem Treibhaus Osterreich
spielt der Katholizismus, vornehmlich in
jenen Filmen, die in der Provinz spielen. Im-
mer wieder zieren Jesuskreuze oder Heiligen-
bilder die Winde der spiessigen und muffi-
gen Wohnstuben. Sie prangen im typischen
Seidl-Stilleben iber den Kopfen der Por-
tritierten — das Héllenfeuer diirfte die am
untern Bildrand ausharrenden Protagonisten
bereits wirmen. Etwas Morbides geht von
den Wohnungsinterieurs mit ihren Bliim-
chentapeten, den Stickkissen, der Pendeluhr
und dem Leuchter aus; es ist ein Hang zu
Dekadenz und Hasslichkeit, eine Verbindung
von Leiblichkeit, Sexualitit und Ted, den
diese Welt ausstromt; der man jiingst in
BELLARIA - SO LANGE WIR LEBEN! von
Douglas Wolfsperger begegnete, und hier
wie dort wird sie von skurrilen, exzentri



Trotz allem,
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schen und eigensinnigen Personlichkeiten
bewohnt.

Menschen solchen Profils debattieren
in Seidls TV-Film BILDER EIMER AUSSTEL-
LuUNG moderne Kunst und fithren ihre Inhal-
te beziehungsweise das Fachsimpeln der
Experten ad absurdum. Wieder hat der Regis-
seur die Leute frontal zur Kamera und vor
verschiedene, die Kulisse bildende Gemélde
gesetzt — und wohl auch sonst nicht mit
Regieanweisungen gespart. Wihrend ein
Kunstdozent in einem monofarbigen Gemiil-
de «Lebensliniens und eine «Unklarheits
sieht, «die uns morgen erwartet», macht
René Rupnik, ehemaliger Mathelehrer und
bekennender «Busenfreunds, in einem ab-
strakt-dynamischen Chaos den «Penis in
Schussstellungs aus. Wo ein Paar mittleren
Alters von der Bildinterpretation auf Bezie-
hungsprobleme kommt, kaut ein dem Aus-
schen nach wohlsituiertes Paar Bildungsflos-
keln wieder und futtert dazu Tértchen. Ein
Rentnerpaar schliesslich schweigt ratlos, be-
vor der Mann mit bestechender Direktheit
folgert: «Das ist Punkte, Punkte, Striche,
Striche - aber es gibt keine G'schichte. Das ist
ein verheerendes Bild.» Sie: «Ich sehe oben
rechts ein Vogerls Er: «Den griissten Vogel
hat der Maler g'habt.»

DER BUSENFREUND, ein Jahr spiter
ebenfalls flir das Fernsehen entstanden, wid-
met sich dann ganz dem Pedanten René Rup-
nik, Sauberkeitsfanatiker und Fetischist des
weiblichen Kérpers, dessen obsessive Sam-
meltitigkeit die alte Mutter zu Hause ver-
riickt macht. Wieder verwundert es nicht,
dass nahe dieser vor Neurosen dampfenden

HUNDSTAGE

Wiener Existenz die Berggasse und das Stu-
dierzimmer Sigmund Freuds liegt.

Die Hassliebe auf den Staat, die dem
dsterreichischen Volkscharakter immer wie-
der attestiert wird und die sich aus Oster-
reichs Geschichte erklirt - dem Hang, Wi-
derspriiche zuzuschiitten - liefert der Kunst-
produktion den Stoff. Bei Seidl lisst sich das
zwiespiltige Verhiltnis auch biografisch ver-
folgen. 1952 in der niederdsterreichischen
Provinz geboren, wuchs er in einem streng
katholischen Elternhaus aufl und kam als
Ministrant friih in Berithrung mit der christ-
lichen Glaubenswelt, von der er sich in der
Pubertit radikal lossagte. Die Lust an der
Revolte zeigte sich bereits in seinem frithen
Schaffen. Seidls erste lingere Arbeit pER
BALL initiierte 1983 seinen frithzeitigen Ab-
gang von der Wiener Filmakademie. In die-
sem Portrit eines Maturaballs in seinem Hei-
matdorf Horn filmte er, statt der Musikband
oder der reichhaltigen Tafel, wie im feucht-
frihlichen Treiben die Masken Ffallen und
eine Ballermannstimmung die sittsamen
Biirger ergreift - die er zuvor bei ihren eifri-
gen, im Nachhinein licherlich wirkenden
Vorbereitungsritualen zeigte. «Lachen ist ge-
sunds, ermuntert der Biirgermeister steif
und verweist auf den sonst von ernsten
Pflichten erfiillten Alltag. Aber Seidl ver-
stand bereits hier keinen Spass - der Angriff
auf die heuchlerische Kleinstadtmentalitit
wurde von der Filmakademie schon richtig
gedeuret.

Seidl wurde von Anfang an nicht nur
von einem Teil des Kinopublikums abge-
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lehnt, sondern auch von kulturellen Institu
tionen. Das staatliche Fernsehen ORF, das
TIERISCHE LIEBE mitunterstiitzt hat, ver.
weigerte danach die Ausstrahlung dieser
wSauerein, in der man Mensch und Hund
Zungenkiisse austauschen oder Menschen
beim Sex sah. Auch in HUNDSTAGE wird fiir
das heimische Fernsehen die Szene zensu-
riert, in der in einer Racheaktion swischen
zwei Machos der eine mit brennender Kerze
im Arsch die Nationalhymne singen muss.
Seidl macht letztlich politisches Kino.
So hat er, diesmal aus offenem Protest gegen
die rechtskonservative Regierung, gemein-
sam mit Barbara Albert, Michael Glawogger
und Michael Sturminger den Widerstands-
film zur LAGE gedreht. Fiir die Kompila-
tionsarbeit wurden ewischen November zo00
und Oktober zoo1 Menschen portritiert, die
im Januar 2000 fiir Haiders rechtspopulisti-
sche Freiheitspartei FPO stimmten; die ano-
nymen Wihler sollten ein Gesicht erhalten.
Die sechs Episoden entstanden auf einer Rei-
s¢ als Anhalter, in Wohnstuben oder am
Arbeitsplatz; befragt wurde die Supermarkt-
kassiererin wie die behinderte Kiinstlerin,
und natiirlich iiberrascht die weit verbreitete
fremdenfeindliche Gesinnung nicht. Seidl er-
ginzt das Stimmungsbild durch ein charak-
teristisches Portriit eines spiessigen Jung-
gesellen aus Bad Vislau, der fiir Osterreich
wdas Wahre und Korrektes zuriickfordert
und im Schrank von seiner Mutter etikettier-
te Hemden liegen hat. Im zweiten Beitrag
«Beim Heurigenw lasst er ein offenbar al-
koholisiertes Paar {ibelste rassistische Tira-
den auf Juden, Moslems und George Bush
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dch bin nicht verpflichtet,
meine Darsteller zu lieben»

Gespridch mit Ulrich Seidl

lostreten, Hier zumindest hiitte man sich fiir
einmal die Intervention des Regisseurs ge-
wiinscht,

Trotz allem, trotz Kilte und gepflegter
Hisslichkeit darf man in Ulrich Seidls Kino
der Grausamkeit nicht jene Momente unter-
schlagen, die um Barmherzigkeit ersuchen.
Die Ahnung, dass es in der (zwischen-)
menschlichen Eiswiiste doch warme Nischen
gibt, wird vor allem da spiirbar, wo sie ekla-
tant fehlen. Vivian, das Model, erreicht tele-
fonisch kein Schwein und verkriecht sich mit
der Bettflasche ins Bett; mehr Geborgenheit
als ihre wechselnden Bettpartner scheinen
ihr auch die flauschigen Pantoffeln und der
Frotteemantel zu spenden. Eine Erkenntnis
(«lch packe den Bezug zur Realitit nicht
mehrs ) macht plétzlich ihre Perstnlichkeit
weniger hohl. Ein mitleiderregendes Bild mit
karikierendem Zug gibt auch ihre Kollegin
Lisa, deren Daunenwindjacke mit ihren auf-
gespritzten wulstigen Lippen korrespondiert
- ul pray for youn, verabschiedet sich ihr
schwarzer Lover in der Disco, und der Zu-
schauer schliesst sich dem sorgenvoll an. Das
sind die Offerten des Regisseurs ans Publi-
kum, sich ein bisschen in Empathie zu ver-
suchen. Kein ganz und gar so wwunschloses
Ungliicks (Peter Handke) also.

Birgit Schmid

1 SPASS OHNE
GHENZEN

2 GOOD NEWS

n

rumeucteriv Jean Perret, der Dircktor
der Visions du Réel, wo lhnen dieses Jahr ein
Atelier gewidmet ist, hat Sie als «Filme-
macher mit ketzerischem Geist» bezeichnet.
Solche Etiketten werden Thnen gerne um-
gehingt. Argert oder ehrt Sie das?

urrick seioL Zustimmen will ich dem
nicht, aber ich habe auch nichts dagegen.
Dann bin ich halt ein Ketzer. Jeder inter-
pretiert meine Filme auf seine Weise, Viel

| negativer finde ich Bezeichnungen wie

Sozialvoyeur oder Sozialpornograph.
FumeuLLEnv Sie sorgen mit Thren
Filmen immer wieder fiir Aufruhr. Kritiker

werfen lhnen vor, die Provokation zur
Methode zu machen. Definieren Sie sich
iiber den Skandal?

vimck seioL [ch wollte von Anfang an
Bilder machen, die man so noch nicht
gesehen hat; Filme, die auf starker visueller
Basis funktionieren. Sie sollten aber nie
ideologisch sein und eine Weltanschauung
verbreiten. Von Jugend auf hab ich Film
damit verbunden, die Welt veriindern
zu wollen. Das war sehr idealistisch. Auf der
Filmschule und spiitestens mit meinem
frithen Film per BaLL habe ich dann ge-
merkt, dass das nicht méglich ist. Aber
sumindest kann man mit Filmen Kritik an
der Gesellschaft und der Zeit iiben,

mLmeuLLend Sie sind in einem katholi-
schen Umfeld in einer niederdsterrei-
chischen Kleinstadt aufgewachsen. Wie
pragend war Thre Herkunft?

vuwek seoL Meine Jugend war eine
Revolte gegen das katholische Elternhaus,
gegen die Schule, gegen die Gesellschaft und



=lch finde es
arrogant

u sagen, dass
sich die Leute
leichter ein-
wickeln lassen,
weil sie
weniger
gebildet sind.
Ob jemand
einen
Hauswverstand
hat oder

ein Gefihl

fir gewisse
Dinge,

dafiir muss

er micht
gebildet sein.e

ihre Doppelmoral, gegen die Religion, gegen
die Verlogenheit der Kirche. Aber ich habe
vom katholischen Glauben auch etwas
mitgenommen, Heute weiss ich, dass ich die
Basis des Christentums in mir trage, zum
Beispiel die Idee der Solidaritit,

Ich habe soeben einen Film fertig-
gestellt zum Thema Religion und jesus
Christus, Darin mache ich Menschen zum
Mittelpunkt, die zu Gott sprechen. Men
schen, die alleine zum Gebet in die Kirche
gehen. Da erziihlen sie Gott von ihren
Lebensproblemen; von den Schwierighkeiten,
die sie mit dem Ehemann haben, oder von
ihrem Kummer, weil sie verlassen worden
sind.

eimpuLLemn Es gibt wohl kaum erwas
Intimeres als ¢in Zwiegesprich mit Gott.
Wie haben 5ie Menschen gefunden, die be-
reit waren, Thnen Einblick in diesen Privat-
raum zu geben?

ueeick seoL Obwohl ich zuerst wie
immer unsicher war, ob mein Vorhaben
funktioniert, ist mir dieser Film eigenarti-
gerweise gelungen. Ich habe Leute gefun-
den, die nicht etwa abgehoben, verriick
oder sektiererisch sind, Bei diesem Thema
béte es sich ja an, sich {iber Skurrilititen des
Glaubens lustig zu machen. Aber das hat
mich nicht interessiert. Auch nicht der
Kitsch an der Kirche. Sondern der Film ist
reduziert auf die Intimitit zwischen Mensch
und Gott.

pumsuccenn Man fragt sich nariirlich,
wie Sie es immer wicder fertig bringen, dass
sich die Menschen Thnen so 6ffnen.

uerick serow In dem Fall hat mir Jesus
Christus geholfen - wie mir gesagt wurde.
In den ersten Tagen war ich nicht erfolg-
reich. Es gibt eben schon eine Hiirde, Inti-
mititen preis zu geben. Ich konnte den
Leuten dann aber erkliren, dass der Film nur
sinnvoll ist, wenn er etwas zeigt, was man
bisher noch nie gesehen hat: wie man wirk-
lich betet. Im Christentum geht es auch
darum, von seinem Glauben Zeugnis abzu-
legen; mit dieser Idec konnte ich die Leute
iiberzeugen, dass es gut ist, diesen Film zu
machen: weil Jesus ihn will.

mLmeuLLeTn Die Art, wie Sie die Leute
fiir lhre Projekte gewinnen, ist fiir manche
unmoralisch. Man wirft lhnen auch vor, es
mangle lhnen an Respekt. Dem kinnte man
anfiigen, dass lhre "Opfer” Menschen aus
einem Milieu sind, wo man weniger selbst
bestimmet ist, iiber eine geringere Bildung
verfiigt. Sind sich die Leute bewusst, was
mit ihnen gemacht wird?

verien seoL Ich finde es arrogant zu
sagen, dass sich die Leute leichter ein-
wickeln lassen, weil sie weniger gebildet

I TTERISCHE LIEBE
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sind. Ob jemand einen Hausverstand hat
oder ein Gefithl fiir gewisse Dinge, dafiir
muss er nicht gebilder sein. Ein Akademiker
weiss nicht besser als ein Arbeiter, was vor
der Kamera geschieht und wie ein Film
gemacht wird. Zum andern zeigen diese
Vorwiirfe, dass die Kritiker es sind, die den
Diinkel gegen die dargestellten Menschen
haben. Sie finden die Menschen kleinbiirger
lich und dumm, finden ihre Wohnungen
kitschig und so weiter. Damit werten sie
bereits negativ. Da ithnen ihr Gewissen sagt,
was ich tue, sei unmoralisch, glauben sie,
eine moralische Schutzfunktion iberneh-
men zu milssen; sie merken nicht, dass die
Sperre in ihrem Kopf ist und dass nicht ich
diese Vorurteile gegeniiber meinen Darstel-
lern habe. Ich stelle die Leute so dar, wie ich
es verantworten kann und als richtig emp
finde. Meine Filme entspringen der Realitat
und noch wenn ich sie gestalte, werden sic
den Menschen gerecht. Die Darsteller haben
kein Problem, sich so auf der Leinwand zu
schen.

AumeuLLenie Kiinnen sie die Filme
“gegensehen”?

uLrick seiot. Mein. Das ist ein Prinzip.
Filmemachen ist kein demokratischer
Prozess. Weder Laien noch Schauspicler
werden beim Schneiden mit einbezogen. Die
haben sich einverstanden erklirt, ihre Arben
zu tun; wie der Film dann gemacht wird, das
ist meine Sache. Es wiire allein vom Produk
tionsaufwand her absurd, wenn jeder seine
Vorlichen anmelden kinnte. Wie gesagt,
sind die Leute mit dem Resultat meist
zufrieden, wenn nicht sogar erfidllt.

FumeuLLeniv Trotzdem hat man manch
mal das Gefiihl, dass Sie Ihre Portratierten
vor der Kamera blossstellen. Zielen Sie nicht
- in der Art, wie Sie es tun - auf den komi-
schen Effelt?

uerien smee Das will ich nicht bestrel-

| ten. Ichverstehe aber die Ernsthaftighkeit

solcher Kritik nicht. Mein Anliegen ist es,
die Leute wertfrei hinzustellen, zum Teil mit
Zirtlichkeit, zum Teil mit Ironie, zum Teil
ist es die Wahrheit, und dic Leute sind
einfach so. Ich mache jedoch nic ht nur eine
Aussage, sondern empfinde Momente der
besonderen Wahrhaftigkeit und Intimitar.
Wenn s da und dort iromisch riiber kommt
warum nicht, Der Mensch ist in vielen
Situationen licherlich, nur gibt das nicht
jeder von sich zu. Am nichsten sind mir
jene, die sich so hinstellen, wie sie sind -
wahrhaftig - und sich dafiir nicht genieren.
Menschen der gchobenen Schicht verstellen
sich viel schneller und denken nur daran,
wie sie wirken.
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«Meine Auf-
gabe besteht
darin, dem
Realen auf
der Leinwand
eine filmische
Form zu
geben und es
in den
Dialogen

ru reduzieren.s

FILMBULLETIN Sie interessieren sich fiir
die einfachen Leute, die sogenannten
Kleinbiirger. Menschen, die allein aufgrund
ihrer Geburt keine grossen Chancen haben
auf Gliick und Bildung. Randfiguren.

uerich smow Von frithester Kindheit an
habe ich mich Aussenseitern zugehdrig
gefiihlt. Ich bin in einer biirgerlichen
Familie sehr wohlbehiitet aufgewachsen,
war da aber immer ein Aussenseiter. Darum
sind mir wohl Menschen, die ihr Leben nicht
5o im Griff haben wie andere - wobei jene
anderen ihre Mithen oft auch nur verschlei
ern -, emotional viel niher.

FumaucLemn Sie haben vorhin von
Solidaritit als christlichem Grundwert
gesprochen, der Thnen nicht fremd ist.
Trotzdem spiirt man bei lhrer distanzierten
Art, die Leute zu filmen, keine grosse
Empathie.

uerich seot. [ch kiinnte nicht mit
Menschen arbeiten, die ich nicht mag, und
habe auch schon Engagements abgebrochen,
weil es nicht ging. Lasse ich mich auf jeman-
den ein, kann grosse Nihe entstehen. Das
heisst nicht, dass ich dann alles vertrete, was
die betreffende Person vertritt, Aber darum
geht es ja auch nicht. Ich kann Menschen
nahe sein, die Verbrecher oder Rassisten
sind, denn die haben meist auch andere
Seiten. Ich fiihle mich jedoch nicht ver-
pflichtet, meine Darsteller zu lichen. Ein
Arzt muss seine Patienten auch nicht lichen,
ein Lehrer nicht alle seine Schiler. Ich habe
einen menschlichen Zugang zu den Darstel-
lern, der mitunter sehr intim ist. Das beruht
auf Gegenseitigkeit. Dic Leute sind ja nicht
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bléd: die wiirden niemanden so weit vor-
treten lassen, den sie nicht wollen.

ALmaucLend Mun ist der Inszenierungs-
grad in Thren Filmen schr hoch. thre Darstel-
ler sind aber keine Profis. Und trotzdem
wirken sie in den gestellten Szenen unwahr-
scheinlich authentisch. Wie muss man sich
diese Arbeitsweise vorstellen, wic leiten Sie
die Leute an?

uLwmien smoL Meist beginnt ein Engage-
ment mit einem langen Auswahlverfahren,
bei dem man die Menschen finden muss, die
vor der Kamera echt sind und zu denen ich
einen Zugang finde. Das Drehen ist dann oft
fast ein Kinderspiel, weil ich eine fixe Vor-
stellung habe, wie ein Inhalt optisch um
gesetzt wird. Meistens kennen die Darsteller
diesen Inhalt, weil sie ihn selbst erleben.
Wenn die Frauen in mopgLs Drogen neh-
men, s0ist ihnen das nicht fremd. Meine
Aufgabe besteht darin, dem Realen auf der
Leinwand eine filmische Form zu geben und
es in den Dialogen zu reduzieren. Diese sind
improvisicrt und kiimnen mehrmals wieder
holt werden. Dias Eiuft dann so, dass ich die
Models vor dem Spiegel iiber Brustvergréis-
serung diskuticren lasse, aber eingreife,
wenn Vivian etwas sagt, das zu unverstingd-
lichist. Oder ich sage zu Lisa: Duwartest
jetzt mal, bis Vivian das und das gesagt hat,
und dann sagst du etwas dagegen.

pmeuLLern Bei MoDELS hat man das
Gefiihl, dass die Leinwand den Hang der
jungen Frauen zur Selbstausbeutung nur
noch férdert, chne dass sie diese Mechanis-
men erkennen kénnen.



=Man muss
den Zuschauer
fordern,

sich selbst
eine Meinung
zu bilden.

Es ist micht
meine Aufgabe
Tu sagen,

was Gut und
was BSse ist.
Das Bild an
sich ist
moralisch,
seine
Aussage.»

urick seioL Das Kriterium war schon,
dass die Models vor der Kamera wahrhaftig
und gut sind und verstehen, was ich will,
und bereit sind, das zu tun. Wenn jemand
zumacht innerlich, sich eine Sperre auf-
erlegt, wie es Tanja, das dritte Model, tat,
spielt man nicht mehr gut. Darum hat die
Tanja jetzt einen so kleinen Part. Sie war
dann bei der Endfassung beleidigt, weil
Vivian jetzt die meisten Szenen hat. Das
weckte Eifersucht. Ich musste in diesem
Film kiimpfen fiir die Bereitschaft, vor der
Kamera alles zu tun, andererseits gegen
die Bedenken, was denn die Mutter oder die
Agentur sagen wiirden.

rumeuccenin Von Thren Dokumentar-
filmen mit ithren inszenierten Anteilen zu
Threm ersten Spielfilm HUNDSTAGE scheint
es ein kleiner Schritt. Worin unterscheidet
sich die Arbeitsmethode?

ucrick seioL Die Arbeit mit den Schau-
spielern und Laien war tatsichlich nicht viel
anders als in fritheren Filmen. Ein Unter-
schied besteht darin, dass sich in HUNDS-
TAGE nicmand selbst spielt. Wir hatten ein
Drehbuch mit vorgeschriebenen Rollen. Die
Schauplitze wurden gesucht und gestaltet.
Niemand ist bei sich zu Hause und hat den
eigenen Mann oder den eigenen Hund. Jeder
spielt eine Rolle, Fiktive Szenen gab es schon
in moDELS. Vivian mit ihren Liebhabern im
Hotel, das war erfunden. Ihr Freund hin-
gegenwar echt. In MoDELS bestand das
Dokumentarische darin, dass Vivian aus
ihrem Leben spielt. Sieist, wie sie ist.

numeuLLeniv Wie casten Sie die Leute?
Wo finden Sie Thre Laiendarsteller?

uLkick seioL Oft durch Strassencasting:
Ich schicke jemanden aus, der Leute auf
dffentlichen Plitzen anspricht oder in
entsprechenden Milieus sucht. Zum Beispiel
sind wir so auf Mario, den jungen Mann mit
dem Auto in HUNDSTAGE, gestossen. Wir
suchten an Orten, wo sich solche Jugendli-
che aufhalten, etwa in Lehrlingsheimen. Den
Alarmanlagenvertreter fand ich iiber das
Telefonbuch. Er hatte wirklich eine Firma
fiir Alarmanlagen und war frisch in Pension.
Auch Inserate habe ich schon gemacht, doch
das war nie sehr ergiebig, weil sich viele
Leute meldeten, die nichts zu tun haben,

FumeuLLETiv Wie wichtig ist lhnen
Kontinuitit bei der Zusammensetzung der
Filmerew?

uiricw seio Das spielt schon eine Rolle.
Aber das dndert sich halt, weil sich das
Leben anderer Leute dndert. Ich habe lange
mit Michael Glawogger zusammengearbeitet,
der jetzt selbst Regisseur ist. In meinen
ersten Filmen fithrte Peter Zeitlinger die
Kamera, der inzwischen Fernschserien dreht
und leider nicht mehr abkémmlich ist. Fiir

ihn kam Wolfgang Thaler. Bestindigkeit gibt
es mit dem Produktionsleiter Max Linder,
dem Tonmann Ekkehart Baumung und dem
Cutter Christof Schertenleib.

Fumeucteniv Eine wichtige Referenz fir
lhren ersten lingeren Film war der Franzose
Jean Eustache, den Sicin DER BALL im
Vorspann namentlich nennen. Die inhalthi-
che und formale Ahnlichkeit zu dessen
Dokumentarfilm LA ROSIERE DE PESSAC
(1979) ist dann auch frappierend. Wem
fithlen Sie sich sonst noch verwandt?

uerich seioL Fiir meine Anfinge auf der
Filmschule war Eustache priigend. Daneben
haben mich die frithen Filme von Werner
Herzog beeindruckt, Jean Vigo und natiirlich
Pasolini. Und Erich Strohheim! Jedoch erst
spiter; da gibt es einige Parallelen, in der
Methode, wie er gearbeitet hat. Er konnte
auch nie genug kriegen, hat gedreht und
gedreht, ohne sich zu beherrschen, und
stand am Schluss vor dem Rohschnite, der
doppelt oder dreifach so lang war wie der
fertige Film. Mir geht es dhnlich, Ich exe-
kutiere keine Drehbuchseiten. Zum andern
interessierte sich Strohheim auch fir die
Intimitit und filmte gegen gesellschaftliche
Konventionen.

rumeueniv Ein Drehbuch bedeutet
Einschrankung. Anders gesagt: Die Fiille an
Material kann auch zum Nachteil werden.
Warum lieben Sie den Exzess?

wimick soipe Meine Stirke ist die Spon-
taneitdt und Flexibilitit. Ich lasse mich
inspirieren von dem, was ich an einem Tag
vorfinde, ohne mich an Vorgeschriebenes
halten zu miissen. Ich kann Vorstellungen
verwerfen, wenn ich sehe, sie lassen sich
nicht realisieren. Ich will mich einlassen auf
Verinderungen, muss mich auch korrigieren
kénnen. Und das kann ich nur, wenn ich
eine grosse Auswahl an Material habe - auch
wenn die Arbeit am Schneidetisch dann
quiilend und langwierig ist. Ich bin ein
Perfektionist.

FumeuLLemin Das durchkomponierte
Tableau gehirt zu threm Markenzeichen.
Wic kamen Sie darauf ?

uikich seol Es ist etwas Ungewdhnli-
ches, und wenn etwas ungewdshnlich ist, ist
die Aufmerksamkeit eine andere. Es ist der
Moment des Innehaltens, des Stillstehens im
Film, ohne dass er angehalten wird, Die
Personen posieren wie fiir einen Fotografen,
und ihr Blick in die Kamera trifft sich mit
dem Blick des Zuschauers. Das ist fiir mich
ein magischer Moment, der mich beriihrt
oder verstort. Dabei ist der Raum wichtig.
lch gebe den Menschen viel Raum, darum
wirken sie oft sehr klein darin. Hier werden
meine Bilder zu Altiren. Aber eigentlich
kann man das nicht erklaren. Solche Dinge

entstehen nicht aus einer theoretischen
Uberlegung

mumsuLeniv Trotz hohem Gestaltungs
willen brauchen Sie in lhren Filmen keine
Musik, es sei denn, sie ist Bestandteil der
abgebildeten Lebenswelt. Warum verzichten
Sie auf dieses Ausdrucksmittel?

uiksen seiow Ich brauche keine kompo-
nierte Musik dber die Szenen zu legen, um
etwas zu kommentieren, zu verstirken oder
weiterzufiihren. Ich tendiere zu Reinheit
und Stille. g9 Prozent der Filme kriegen ja
nicht genug von Sound und Sounddesign.
Sporadisch eingesetzt aber wirkt Musik
besser. Dann ist sie wirklich da.

rLmeuLLenn Hingegen lassen Sie gerne
die Darsteller singen.

uLmicH st Singen ist Musik, ist
Gefiihl, durch Singen stellen sich Menschen
dar wie durch Sprechen. In p1E LETZTEN
mANNER habe ich die asiatischen Frauen im
Gegensatz zu den Minnern absichtlich
nichts sagen lassen, dafiir singen sie Lieder
aus ithrer Heimat. [as hat man mir vor-
geworfen. Dabei ist das Nichtssagen doch
auch sprechend. Und man kann so Geheim-
nisse bewahren.

FumsuLtern Ich will noch einmal auf
die "Anstéissigheit” Ihres Kinos zuriick-
kommen. Sie wissen natiirlich, dass das
Provozierende auch darin liegt, dass man
Thre Haltung als Filmautor nicht spiirt,
gerade bei Themen, die einer Stellungnahme
bediirften,

uerick seioe Man muss den Zuschauer
fordern, sich selbst cine Meinung zu bilden.
Esist nicht meine Aufgabe zu sagen, was
Gut und was Bdse ist. Das Bild an sich ist
moralisch, seine Aussage. Wenn ich einen
Spiegel der Gesellschaft gebe und darin eine
Kritik liegt, dann liegt wohl auch eine Moral
darin.

FiLmeuLLeTin Wilrden Sie Thr Kino
demnach politisch nennen - mit idealisti-
schem Anstrich nach wie vor?

wLricH sEipL In einem erweiterten Sinne.
ja. Gerade so prigend wie die katholische
Erziehung war die Sympathie zum Kommu-
nismus. Wie gesagt war ich schon immer
gegen Heuchelei, falsche Autorititen und
alles, was das Individuum unterdriickt, Das
ist gepaart mit einer Vision fiir ein anderes,
besseres Leben, filr mehr Wiirde und Frei-
heit. Das ist mein starkster Drang. In meiner
Kritik ist die Vision enthalten. Wiirde ich das
Leben nicht lieben, wiirde ich mir das nicht
antun: solche Filme zu machen.

Das Gesprich mit Ulrich Seidl
fithrte Birgit Schmid



